Jozef Ignacy Kraszewski. Poezja szlachecka. Legendy herbowe, oprac. B. jarosz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018

Wprowaclzenicz

Jozef Ignacy Kraszewski herbu Jastrzebiec (1812-1887) - pisarz i poeta, publicysta
i spotecznik, edytor i redaktor, erudyta i poliglota, malarz i rysownik, muzyk
i kompozytor, podréznik i kolekcjoner, ktéry pozostawit po sobie olbrzymia
biblioteke zawierajaca nie tylko gromadzone przez lata rekopisy, druki i ryciny,
ale tez napisane wlasng rekg powiesci, opowiadania, szkice i wiersze (por. Pawlik
1888). Ogrom jego spuscizny, na ktora skfadaja sie z jednej strony dzieta literackie,
edytorskie, dziennikarskie, naukowe i artystyczne, z drugiej — notatki, wspomnienia
i listy, wcigz wymyka sie z ram skrupulatnie przygotowywanych wykazéw. Swiadczy
o tym m.in. fakt, ze niemal 300-stronicowy 12. tom Nowego Korbuta, zawierajacy
informacje wylacznie o pracach Kraszewskiego, nie ma charakteru catkowitego
rejestru (Burkot 1987: 4). To raczej — jak sygnalizujg w tytule sami opracowu-
jacy - zarys w przyblizeniu zdajacy sprawe z tworczosci pisarza (Stupkiewicz
[etal.] 1966). I trudno si¢ dziwi¢, skoro Ow tytan pracy nieustannie notowal, two-
rzyt, korespondowal, a jego niezwykla pracowito$¢ zapewnita mu nawet miejsce
w Ksiedze rekordéw Guinnessa (Wolniewicz 2000: 25). Jako nieprzecigtny tworca
i zaangazowany patriota spotykat sie z uznaniem i zyczliwoscia, czego dowodza
wyjatkowe w 6wczesnych czasach, zorganizowane w 1879 r., tygodniowe obchody
jubileuszu 50-lecia jego dzialalnosci literackiej (Bachdrz 1990: 8). Podczas tego
swoistego $wieta narodowego spoteczenstwo oddawalo Kraszewskiemu symbo-
liczny poklon za setki godzin spedzonych z pidrem utrwalajgcym na papierze
opowiesci osnute wokot legend i historii Polski. Autor Hrabiny Cosel poréwnywany
do Friedricha Schillera, Waltera Scotta, Aleksandra Dumasa czy Michata Aniofa
(Kosmanowa 1998: 8-9) przez cale zycie realizowat bowiem w swych utworach
dydaktyczno-obywatelskie aspiracje, popularyzujac wiedze o przeszlosci ojczy-
zny i przyczyniajac sie ,do podtrzymywania $wietego ducha jednosci narodowej”
(Carlo 2010: 403).
Jednym z utworéw wpisujacych sie tematyka w dzielo pielegnowania polskiego

dziedzictwa jest kilkudziesigciostronicowy szkic Poezja szlachecka, legendy her-
bowne. Tekst powstal w 1854 r., czyli w drugim okresie twdrczosci (1838-1859)
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pisarza (Danek 1976). Na tym etapie Zycia, zwanym woly#skim, Kraszewski miesz-
kal m.in. w majatku Kisiele odziedziczonym w 1854 r. po Elzbiecie Urbanowskiej —
ciotce jego zony Zofii (Trepinski 1986: 126). Szkic o opowiesciach herbowych jest

zatem jednym z pierwszych utworéw powstalych w owej malowniczej wsi, ktora

zachwycat si¢ pisarz (Kraszewski 1840: 192) i gdzie w domowej bibliotece wuja

swojej pozniejszej malzonki korzystat z ksigzek, archiwdw i zbioréw malarskich

(Danek 1966: 42).

Dziej e sz[dcul

Moment powstania szkicu Poezja szlachecka, legendy herbowne jest dokladnie
znany, gdyz autor opatrzyl tekst datg — 17-20 pazdziernika 1854 r. Po niespelna
dwoéch miesigcach od chwili ukonczenia utworu, tj. 5(17) grudnia, na famach
332. numeru ,Gazety Warszawskiej”> w rubryce Listy do Redakcyi Gazety War-
szawskiéj 1.]. Kraszewskiego opublikowano pierwszy fragment utworu. W kolejnych
czterech numerach (333-336) zamieszczono pozostale czesci, w tym ostatnia
9(21) grudnia (Kraszewski 1854). Miesigc pdzniej - 13 stycznia rozpoczgto ponowny
druk dzieta w ,,Dodatku Tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej’, w numerach
2-6 i 8-11 (Kraszewski 1855). Finalny fragment ukazal si¢ w tym periodyku
17 marca 1855 r. Dwa lata pdzniej tekst wydano po raz trzeci, tym razem jako
szosty rozdzial zbioru Gawedy o literaturze i sztuce zawierajacego dodatkowo pie¢
innych szkicow pisarza, rdwniez publikowanych poczatkowo w prasie: O powo-
taniu literackim, Obrazy przeszlosci, Dziennikarstwo, Sztuka dramatyczna w Pol-
sce, Krajobrazy. Ksiazka z dopiskiem Cigg I ukazala si¢ nakladem Karola Wilda
w Drukarni Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie, a nastepnie w tym
samym miejscu w 1866 r. tom wydano ponownie bez jakichkolwiek zmian w obje-
todci, ukladzie czy zawartosci, ale juz bez wspomnianego dopisku (Kraszewski

! Cze$¢ informacji zawartych w tej i kolejnej czesci Wprowadzenia zostata juz przywotana

w innym opracowaniu (Jarosz 2016).

> W ,Gazecie Warszawskiej” w latach 1851-1885 publikowane byly liczne prace pisarza, cza-
sem ich fragmenty, w tym m.in.: powiesci Stary stuga (1851), Interesa familijne (1852), Diabel (1853),
Dwa $wiaty (1855), Historia kotka w plocie (1859), Capreae i Roma (1859), Ada (1877), Pan z panow
(1880), listy z podrézy do Odessy (1852) oraz wiele felietonéw (Stupkiewicz [et al.] 1966: 97-99;
por. np. Trepinski 1960).
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1857/1866). Co ciekawe, Karol Estreicher (1874: 478; 1879: 19) w dwdch zesta-
wieniach bibliograficznych, w tym w jednym wydanym z okazji wspomnianego
jubileuszu 50-lecia pracy pisarza, zanotowal, ze omawiany tekst opublikowano
pod tytulem Poezya epiczna, legendy herbowe na tamach ,,Dziennika Literackiego”
Niestety, nie zostaly wskazane szczegétowe dane bibliograficzne umozliwiajace
lokalizacj¢ utworu w przywotanym periodyku. Kwerenda pisma wydawanego nie-
regularnie (1852-1854; 1856-1870) we Lwowie nie potwierdzila natomiast faktu
publikacji dzieta; utworu nie udalo si¢ odnalez¢. Co wigcej, w Nowym Korbucie
(Stupkiewicz [et al.] 1966: 54) réwniez nie znajdziemy wzmianki o zamieszczeniu
szkicu w ,,Dzienniku Literackim”. Wydaje si¢ zatem, ze informacje podane przez
Estreichera nie maja potwierdzenia w rzeczywistosci, cho¢ istnieje mozliwos¢, ze
adnotacja jest efektem zbiorczego potraktowania tekstow zawartych w zbiorze
Gawed... We wspomnianym czasopi$mie rzeczywiscie bowiem opublikowano
wszystkie szkice z tomu poza tym, dotyczacym legend herbowych (Kraszewski
1856a; 1856b; 1856¢; 1856d; 1856¢). Jesli jednak wezmiemy pod uwage, ze pisarz
w ciggu calego zycia drukowal swoje prace w niemal stu pismach, to nie mozna
wykluczyé, iz tekst ukazal si¢ jeszcze w jakims periodyku, ktéry nie zostal wska-
zany ani przez Estreichera, ani przez zespdt Stupkiewicza.

Niestety, nie ma blizszych informacji na temat pierwotnych wersji szkicu,
szczotek z korektami wykonanymi w obu redakcjach czy wydrukéw z adnota-
cjami cenzorskimi. Wlasciwie nie wiadomo, co stalo si¢ z manuskryptem. Jedyna
pewna wskazowka dotyczy nie samego szkicu, a calego zbioru Gawed o literaturze
i sztuce. Niekompletny autograf tomu opatrzony sygnaturg 257, przechowywany
byt w Bibliotece Narodowej w zbiorach rapperswilskich juz w 1929 r. (Lewak 1929:
83). Rekopis o wymiarach 21,5 cm X 17,5 cm liczacy 264 karty niestety splonal pod-
czas powstania warszawskiego w 1944 r. (Stupkiewicz [etal.] 1966: 54) i rzeczywiscie
dzi$ pod wspomniang sygnatura nie sg przechowywane zadne dokumenty. Nie ma
pewnosci, ze wlatach 30. XX w. manuskrypt zawieral karty z zapisanym reka autora
utworem Poezja (poezya) szlachecka, legendy herbowne®.

*  Obecnie w katalogu Biblioteki Narodowej znajduje sie 45 rekopisow Kraszewskiego - listow

oraz dziet literackich, w tym m.in.: Bylo ich dwoje. Powies¢ (1881), Jermota (1857), Ktés. Powies¢
wspolczesna (dwa tomy; 1883), Noc majowa. Powies¢ (1884), Radca Maciek: nowela (1884), Stara basn
(1876), Ulana (1843).
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Nie ma takze jednoznacznych informacji na temat sposobu, w jaki fragmenta-
ryczny autograf Gawed. .. trafit do Biblioteki Narodowej w Warszawie. W literaturze
wskazuje si¢, ze w 1926 1. zgodnie z ostatnig wolg Kraszewskiego (1887: 3) jego
rekopisy zostaly przekazane przez mlodszego syna - Franciszka (Danek 1972:
XX) lub wnuka - Jézefa (Gojniczek 1995: 48) Ministerstwu Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z przeznaczeniem do zbioréw BN. Nie ma niestety
pewnosci, czy w tej kolekeji znajdowat sie interesujacy mnie manuskrypt. Fakt
przechowywania dokumentu w zbiorach rapperswilskich sugeruje tymczasem,
ze mogt on trafi¢ do Biblioteki w 1927 r. wraz z 2308 innymi manuskryptami
z Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu na podstawie uchwaty Sejmu
RP z 1921 r. (Lewak 1929: XVII). Nie udalo si¢ potwierdzi¢, czy rzeczywiscie
rekopis byl przechowywany w tej szwajcarskiej instytucji, gdyz w muzealnym
archiwum nie zachowaly si¢ Zadne dokumenty badz informacje dotyczace tego
autografu. Z kolei w katalogu zbioréw rapperswilskich BN z 1929 r. nie zanoto-
wano - jak w przypadku innych materiatéw - zadnych wskazéwek na temat osoby,
ktora podarowata autograf Gawed... (Lewak 1929: 83). Istnieje wszelako mozliwos¢,
ze rzeczywiscie to sam pisarz przestal rekopis lub dostarczyt go osobiscie w czasie
ktoregos z pobytéw w Muzeum w Rapperswilu. Jozef Ignacy Kraszewski korzystat
bowiem z tamtejszych zbiordw, napisal wstep do jubileuszowego albumu wydanego
z okazji 100-lecia istnienia instytucji (Kraszewski 1872), a nawet byl czlonkiem
zbiorowego zarzagdu Muzeum (Chankowski 1988: 48). Wiadomo w dodatku, ze
ani o rekopisie, ani o wydruku Gawed... czy samego szkicu nie pojawita si¢ chocby
wzmianka w katalogu dziel, manuskryptéw i innych utwordéw artystycznych znaj-
dujacych si¢ w ksiegozbiorze zmartego prozaika. Co prawda wykaz zostal sporza-
dzony pospiesznie, ale jego autor zareczal, ze jest to rejestr kompletny, w pelni
odzwierciedlajacy stan biblioteki pisarza (Pawlik 1888: [b.n.s.]).

Nie udalo si¢ natomiast odnalez¢ jakichkolwiek danych o autografie
21854 1.1 0 etapach powstawania dziela przed pierwsza publikacja. Nie wiadomo,
czy Kraszewski notowal fragmenty na odrebnych kartkach i w pazdzierniku pota-
czyl je w calo$¢, czy moze zapisal tekst od reki i w takiej formie opublikowal. Nie
wiadomo, czy bylo wigcej wersji szkicu niz jedna oraz czy pisarz poprawial utwor
po pierwszej redakcji. Nie wiadomo, czy dzielo przed przestaniem do redakc;ji

»Gazety Warszawskiej” zostalo przepisane. Jest to natomiast wielce prawdopo-
dobne, gdyz prozaik we wtasnych notatkach informowat o nawyku sporzadzania
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czystopisu przed wysylaniem pracy do wydawcy (Kraszewski 1972: 252). Nie
wiadomo wreszcie, czy w samej redakcji przed podjeciem jakichkolwiek dziatan
utwor przepisano ponownie ze wzgledu na trudny do odczytania charakter pisma
autora. Pewne jest wszak, ze w wydawnictwach czgsto zatrudniano kopistow maja-
cych odszyfrowac zapiski Kraszewskiego i wyraznie zanotowac pelny tekst (Burkot
1993: 369; Budrewicz 2013: 30). Nie wiadomo nawet, ile byto kopii dzieta. Zapewne
do redakcji ,Gazety Warszawskiej” zostal wystany autograf, ale co stanowilo pod-
stawe druku w ,Dodatku Tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej” — przestany
przez autora manuskrypt czy pierwodruk? Wreszcie: czy w domowym archiwum
pisarza pozostat jaki$§ duplikat tekstu — czystopis lub brudnopis? A jesli tak, to jakie
byly jego losy? Czy zachowal si¢ przez ponad 30 lat do $mierci prozaika, czy tez
zostal zniszczony w czasie ktdrejs z przeprowadzek? Na te pytania zapewne nigdy
nie poznamy odpowiedzi. Niewykluczone jednak, ze autograf — kompletny badz
fragmentaryczny, dobrze zachowany badz uszkodzony - istnieje do dzi$ przecho-
wywany w jakimg§ panstwowym archiwum, w ktérejs bibliotece na Wotyniu czy
nawet w prywatnych zbiorach krewnych pisarza, jego przyjaciot lub wydawcow.

Oczywiste jest, ze redaktorzy wspomnianych periodykéw dokonywali poprawek,
czego dowodzg réznice w obu wersjach szkicu. Trudno jednak oczekiwa¢, by po
160 latach istnialy jakies slady wydawniczych modyfikacji tekstu, w tym szczotki
drukarskie. Nie mozna réwniez ustali¢, czy Kraszewski autoryzowat edytorskie
przeksztalcenia, cho¢ badacze dowodza, ze bywal niezadowolony z ingerowania
w jego dziefa i stanowczo wowczas protestowal (Trepinski 1986: 29). Wypada
ponadto podkresli¢, ze opublikowany dwukrotnie w prasie szkic ulegl znacznym
przeobrazeniom, nim ukazal si¢ w tomie Gawed... Nie mozna jednak okresli¢,
w jaki sposob prozaik wprowadzal zmiany - czy na nowo przepisal dzielo, na
biezaco przeksztalcajac pierwotny tekst, czy tez dokonal ponownej redakcji na
rekopisie z 1854 1., czy moze umiescit dopiski na ktéryms$ z wydrukéw praso-
wych. Te kwestie zapewne réwniez na zawsze pozostang tajemnica.

Nieosiagalne sg takze dokumenty poswiadczajace skutki kontroli cenzorskiej,
ktorej podlegaly oba periodyki. Autor miewajacy problemy z dopuszczeniem wta-
snych prac do druku i/lub jego wydawca (np. Kajtoch 1957; 1962) musieli wprowa-
dza¢ urzedowo wymuszone zmiany, eliminujac niektére fragmenty czy dokonujac
transformacji tekstowych (por. Fik 1996; Batabuch 1997/1998). Zakres instytu-
cjonalnych ingerencji zarzadzonych przed pierwsza publikacja szkicu pozostaje
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niestety nieznany. Wprawdzie w stolecznym Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
znajduje si¢ zespot Warszawskie Komitety Cenzury z lat 1824-1916, jednak nie
ma w nim ani protokoléw z posiedzen komitetu, ani zadnych innych dokumentéw
dotyczacych ,,Gazety Warszawskiej” zaréwno z 1854 r., jak i z innych lat. Nie udalo
sie rowniez odnalez¢ informacji na temat ewentualnych cenzorskich skreslen czy
zalecen w odniesieniu do drugiego wydania szkicu. W zasobach Panstwowego
Archiwum Obwodu Lwowskiego nie znajduja si¢ zadne dokumenty dotyczace
kontroli ,,Dodatku Tygodniowego przy Gazecie Lwowskiej” z 1855 .

Ro’z’nice mi%chy Wyclaniami

Poszukiwania archiwalne i dokonane kwerendy pozwalaja zatem stwierdzi¢ z jed-
nej strony brak rekopisu szkicu Poezja szlachecka, legendy herbowne, a z dru-
giej — istnienie czterech wydan tekstu: I. ,Gazeta Warszawska” 1854 r.; II. ,Dodatek
Tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej” 1855 r.; III. Gawedy o literaturze i sztuce
1857 1.; IV. Gawedy o literaturze i sztuce 1866 r. Jak wspomniano, publikacja z 1866 r.
to idealna kopia tomu z 1857 1., nienoszaca cho¢by najmniejszych sladéw modyfi-
kacji odautorskich czy redakcyjnych, dlatego pomijam ja w dalszych rozwazaniach.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze we wspomnianych zZrédtach poda-
wano czytelnikom we fragmentach lub w calosci ten sam utwor kompozycyjnie
podzielony przez autora na dziewie¢ cze$ci. Wnikliwa obserwacja trzech edycji
szkicu dowodzi jednak, ze mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi wersjami
tekstu: (1) prasowa z lat 1854-1855 oraz (2) ksigzkowq z 1857 r. Zaréwno w ,Gaze-
cie Warszawskiej’, jak i w ,Dodatku Tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej” dzieto
w zakresie tresci jest identyczne, cho¢ mozna dostrzec drobne réznice wyrazowe
czy ortograficzne miedzy oboma wydaniami (szczuptéj 1/332/1/1/10 < szczu-
plej 11/2/7/1/5% poezyj 1/332/1/1/34 < poezyi I1/2/7/1/24; skreslim 1/332/1/3/18

* W nawiasach wskazuje przyktadowe sformutowania, ktorych ze wzgledéw stylistycznych

nie opatruje skrotami np. lub m.in. Omawianych zmian jest jednak sporo i fatwo mozna je odnalez¢,
$ledzac szczegdlowy rejestr odmian znajdujacy sie w czesci II ksigzki. Przy kazdym sformutowaniu
zaczerpnigtym ze szkicu wskazuje¢ lokalizacje, notujac kolejno cyfre rzymska sygnalizujaca wydanie,
anastepnie oddzielone ukosnikami liczby oznaczajace: (1) w przypadku wydan prasowych - numer,
strong, kolumne, wiersz, (2) w odniesieniu do wydania ksigzkowego - strone i wiersz. Znak A
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& skreslimy 11/2/7/2/39; kniazia 1/333/2/2/1 < ksigzecia 11/4/15/2/27). Z kolei
w 1857 r. szkic ukazal si¢ w tomie Gawed... w zmienionej formie, gtéwnie wskutek
wyraznych przeksztalcen stylistycznych, drobnych korekt merytorycznych, uzu-
pelnien oraz dodania nowych fragmentéw. Niestety brak autografu uniemozliwia
ostateczna oceng autorstwa poszczegolnych zapisow, tzn. czy pochodza one od
pisarza, czy tez wprowadzit je wydawca, ktéry - pomimo ewentualnego oporu
autora — moégl ingerowa¢ w tekst, zmieniac stowa i ,,rozstrzyga[¢] o fonetycznej,
a w znacznej mierze o fleksyjnej stronie jezyka dziela” (Bajerowa [1969] 2011:
12). Ustalenia badaczy charakteryzujacych idiolekt Kraszewskiego na podstawie

rekopiséw (np. Pihan 1988; Koniusz 1992; 1993; Olma 2006) pozwalaja tymcza-
sem stwierdzi¢, ze cho¢ utwor o legendach herbowych opublikowano w dwéch
réznych miastach — w Warszawie (zabor rosyjski) oraz dwukrotnie we Lwowie

(zabor austriacki), to wszystkie trzy wydania charakteryzujg ortograficzno-fone-
tyczne, interpunkcyjne, fleksyjne, leksykalne i sktadniowe cechy idiolektu autora

Starej basni obserwowane w calej jego tworczosci oraz korespondencji. Mowa tutaj

o specyficznej notacji wyrazéw z jotg (np. relikwje), typowych konicéwkach -em ||

-emi, odmianie czasownikéw w modelu spuscim i zrobiemy, operowaniu formami

czasu zaprzeszlego, zapisie nazw godnosci wielkimi literami czy o manierycz-
nych pauzach. Wydaje si¢ natomiast mato prawdopodobne, by pisarz pozwolil na

wprowadzanie poza jego kontrolg catych zdan czy dokonywanie merytorycznych

modyfikacji, skoro zadal od niejednej redakcji odestania autografu, jesliby chciata

przeksztalcal tekst (Trepinski 1986: 29).

Réznice migdzy wydaniami prasowymi a edycja ksigzkowa maja gtéwnie cha-
rakter jako$ciowy — modelujacy, uscislajacy, uzupetniajacy. W zakresie zmian doko-
nanych przed publikacjg tekstu w 1857 r. sytuuja si¢ z jednej strony modyfikacje
wyrazowe i zdaniowe, z drugiej — korekty i poprawki stuzace eliminacji nieporad-
nosciibledow. W pierwszej grupie znalazioby sie przede wszystkim wprowadzenie
zaimkow petnigcych funkcje nawigzan wewnatrztekstowych ulatwiajacych zrozu-
mienie wypowiedzi (Pigkniejsza by moze byta powies¢ 1/334/2/3/32 AN11/5/20/1/8
— Pigkniejsza by moze byla ta powies¢ 111/293/18) oraz wstawienie charakteryzu-
jacych i wartosciujacych przymiotnikow (skrzetnoscig 1/332/1/1/33 A11/2/7/1/22

informuje, ze w dwoch wydaniach zapis jest identyczny, natomiast ~ oznacza, ze w konkretnym
miejscu nie pojawit si¢ Zaden zapis.
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— skrzetnoscig najwigkszg 111/254/12). Wiele jest z kolei miejsc, w ktérych pisarz
podmienit rzeczowniki® (wlosa 1/332/1/3/1 A 11/2/7/2/26 — kiosa 111/256/17),
czasowniki® lub imiestowy przystowkowe (udzielajg 1/332/1/1/31 A 11/2/7/1/21
— oddzielajg 111/254/10), przymiotniki lub imiestowy przymiotnikowe (dota-
czane 1/332/2/1/38 A 11/2/8/2/22 — dolgczane 111/260/3), przystowki (wprzod
1/334/2/2/25 AN 11/5/19/2/47 — wprzédy 111/291/18), zaimki (jego 1/332/3/2/38
N11/3/11/2/58 — go 111/268/20), przyimki (w 1/332/2/2/31 A11/3/11/1/22 — na
111/262/8) czy spdjniki (bo 1/332/1/2/6 A 11/2/7/1/35 — to 111/255/3). Prozaik
chetnie tez zmodyfikowal szyk wyrazéw (szlachta na wzor zachodni wyrobita sig
1/332/1/3/39 AN 11/2/8/1/15 — szlachta na wzér sig¢ zachodni wyrobita 111/258/6).
Zdecydowanie rzadsze s3 natomiast przypadki usuniecia pojedynczych form
z wydan 1854-1855 (miecz stepiony 1/334/2/2/20 A 11/5/19/2/42 — stegpiony
I11/291/13) czy wkomponowania obrazowych poréwnan (rzuconych na woz rekg
poganina 1/336/3/3/17 A 11/11/43/2/50 — rzuconych na wéz rekg poganina jak
okruch niepotrzebny 111/333/9-10).

Wymienione rodzaje przeksztalcen pozwalaly nierzadko skorygowac bledy
skfadniowe czy stylistyczne pojawiajace si¢ w edycjach prasowych (kruk [...]
pierscieti jego trzyma w pysku1/333/2/2/19 AN11/4/3/2/40-41 — kruk [...] pierscien
jego w dziobie trzyma 111/276/24-25). Nie znaczy to oczywiscie, ze w wydaniu
ksigzkowym nie znajdziemy Zzadnych usterek. W tekscie wcigz dostrzegalne sa
powtorzenia (Og6t podari, jakkolwiek szczegotowie nie da sig historycznie dowies¢
ich pierwotne utworzenie i czas powstania, pochodzi wszakze widocznie z czasow
bolestawowskich 111/257/25-258/3), rymy wewnetrzne (Takie to twoje szczenigta?
Mow, babo, przekleta |[...] 111/280/3-4), sformulowania, w ktérych poszczegoélne
czlony nie sg do siebie gramatycznie dostosowane (Herb Ody#icow i nazwisko
ich jest pamigtkg [...] 11I/309/15), oraz inne niezgrabnosci (Spojrzy Dziatosza
na zrywajgcego sig do lotu ptaka, i jak cisnie buzdyganem sgpowi skrzydto odbit
I11/320/10-12). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze niektdre konstrukcje moga by¢

°  Forma zastepujaca dotychczasowy wyraz to czesto ten sam rzeczownik roznigcy sie jedynie

liczbg (pojedyncza <> mnoga: oznaka 1/332/3/2/36 A 11/3/11/2/55 — oznaki 111/268/17).

¢ Przeksztalcenia w tym zakresie obejmowaly m.in. zastapienie czasownika w formie osobowej
bezokolicznikiem (nalega 1/333/3/1/8 A 11/4/16/1/23 — nalegaé 111/280/1) lub imiestowem (wita
1/336/3/1/9 A11/11/43/1/38 — witajgc 111/329/10), zmiane czasu, np. zaprzeszly — przeszly, terazniejszy
— przeszly (Scina 1/334/4/2/19 AN 11/6/23/1/32 — $cinat 111/296/21).
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wadliwe jedynie z dzisiejszego punktu widzenia, a cz¢$¢ nieporadnosci czy usterek
mogta wynika¢ zaréwno z niestarannej pracy korektora czy zecera, jak i z pospie-
chu samego pisarza. Wprawdzie w pewnych kregach prozaika zwano niechlubnie
tytanicznym grafomanem (np. [Czeczot] 1845: 638-644; Bachorz 1987a: 181inn.;
Burkot 1987: 5), ale nie mozna Kraszewskiemu - niespelnionemu lingwiscie
nieraz wypowiadajacemu si¢ w kwestiach jezykowych i zawodowo zajmujacemu
sie edytorstwem (Pihan 1988: 125; Zieba 2010: 77) - zarzuci¢ niskich kompe-
tencji w zakresie operowania polszczyzng. Niemal nieustannie czytal, notowat,
tworzyt, korespondowal, podrézowatl i stale wspominal w listach o braku czasu,
o zblizajacych si¢ terminach, o szybkim tempie zycia i pisania. Wystarczy w tym
kontekscie jedynie nadmieni¢, ze tom o objetosci 6000-10 0oo wierszy potrafit
skomponowac w ciggu 10 dni (Bachorz 1990: 139), a na skreslenie prezentowanego
ponizej kilkudziesieciostronicowego szkicu o legendach herbowych wystarczyty
mu zaledwie cztery doby.

Wsréd odmiennosci miedzy wydaniami prasowymi a edycjg ksigzkowq znalazty
sie takze wspomniane juz przypadki rozszerzania zdan o nowe czlony skladowe
(izemkngt1/334/1/1/21 A1l/5/19/1/19 — i porwawszy krélewne, zemkngt111/285/16)
lub dodania samodzielnych wypowiedzen (~ I AII; Sigga on widocznie czasow gdy
szlachta jeszcze si¢ z tona ludu nie byla odszczepita, nie ma cechy odrebnej, zapisano
go w herbarzu, ale opowiadajqg po chatach, do dzis dnia. 111/283/11-14). Pojawily sie
nieobecne w gazetowych wersjach tekstu objasnienia (Boleszczycow 1/334/4/3/31
N11/6/3/2/33 — Boleszczycow, to jest Bolestawowskich dworzan 111/298/25-299/2),
uzasadnienia (Cigzsza byta kara od przewinienia. 1/336/2/1/25 AN 11/10/39/2/7 —
Cigzsza zaprawde byla kara od przewinienia, ale rycerz czuwaé powinien. 111/325/1),
uscislenia (pochodzenia obcego 1/333/1/1/13 A11/4/15/1/6 — pochodzenia niemiec-
kiego 111/271/8) i uzupelnienia (szukac sobie Pazzich 1/332/1/3/7 A 11/2/7/2/31
— szukac sobie Pazzich i Swigtej patronki 111/256/24). Ponadto w wersji z 1857 r.
Kraszewski w czgsci V szkicu umiescil nowy akapit, w ktérym odpowiedziat na
uwage czytelnika opublikowang w ,,Kurierze Warszawskim” niedtugo po pierwszej
publikacji tekstu w ,Gazecie Warszawskiej™”.

Poszczegdlne wydania tekstu noszg réwniez znamiona mozliwej ingerencji
0sob trzecich. Chodzi tutaj o na ogét regularne stosowanie konkretnych rozwigzan

Szczegbtowe informacje na temat wypowiedzi czytelnika znajduja sie w przypisie 106 w czesci L.
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ortograficznych czy fleksyjnych. Przykladowo bowiem tylko w ,,Gazecie War-
szawskiej” obecne jest e pochylone (daléj, wiecéj), niekonsekwentnie uzywane
przez pisarza w korespondencji (Pihan 1988: 113), a wylacznie w edycji ksigzko-
wej grupy spolgloskowe ks i gz zapisano za pomocg znaku x (xigze, exystowac).
Ponadto w tomie z 1857 r. w rzeczownikach rodzaju zenskiego zakonczonych na
-ia lub -ja w formach dopelniacza, celownika i miejscownika zanotowano kon-
cowke fleksyjna -ij, podczas gdy w prasowych wersjach szkicu wyrazy te wienczy
morfem -yi (poezyi || poezij). Badania rekopismiennej spuscizny Kraszewskiego
wykazaly natomiast, ze stosowat on wymiennie oba modele odmiany, cho¢ stowa
zakonczone na -ij byty czestsze (Olma 2006: 43). Nalezy zatem miec¢ na wzgledzie,
ze ortograficzne czy fleksyjne regularnosci obserwowane w omawianych wyda-
niach moga by¢ efektem pracy redaktora, ktéry dokonywat swoistego ,wyréwna-
nia” tekstu w zakresie odmiany czy pisowni. W edycjach prasowych i ksigzkowej
dodatkowo obecne sg réznice interpunkcyjne obejmujgce wzajemng wymiane
przecinkéw i $rednikéw, kropek i wielokropkdw, rzadziej wykrzyknikow z krop-
kami i pytajnikami.

Wypada na koniec stwierdzi¢, ze odmiennosci w obrebie trzech wydan dzieta
sg liczne, cho¢ w znakomitej wigkszosci drobne, powierzchniowe. Rozbieznosci
ortograficzne czy wyrazowe nie zmieniaja bowiem tresciowej warstwy tekstu,
choc¢ z jezykowego punktu widzenia bywaja glebokie. Pisarz co prawda wzbogacit
utwor o pewne dane i skorygowat nieudane fragmenty, ale nie zmienil wcze$niej
podanych informacji, nie modyfikowat kolejnosci zdan, nie przesuwat akapitéw, nie
usunal zadnego z nich. Zdecydowal si¢ natomiast przed trzecia z kolei publikacja
na upigkszenie wielu wyimkow epitetami czy poréwnaniami, co wydaje si¢ niety-
powe, gdyz Kraszewski nieche¢tnie modelowat swoje teksty (Kajtoch 1962: 510).
Zdradzil to chociazby w jednym z listéw do Aleksandra Przezdzieckiego stowami:
~Wiecznie slyszac narzekania na niepoprawno$¢, na pospiech i t. p. prébowalem
inaczej pracowa¢, niz dotad: poprawiac, gtadzi¢. C6z wyniklo? Wyniklo to, ze to,
com poprawial, byto niechybnie zepsute!” (podaj¢ za: Debicki 1887: 20).





